Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské nam. 6
110 15 Staré mésto

V Praze 22.2.2019

Véc: Zadost o vysloveni stanoviska ve véci uzivani vodoméra 18 a vice let bez
platného ovéreni pro rozuétovani TUV.

Vazeni.

Obracim se na Vas se Zadosti o zaujeti stanoviska ve véci zakonnosti pouziti bytovych
vodoméra TUV 18. let starych a bez platného ovéreni pro rozuctovani dodavek energie.

Dne 22.11.2016 jsem se obratila na UNMZ prostfednictvim, svého pravniho zastupce se
stiznosti na pouzivani vodoméru tfindct let - jak se pozdéji ukazalo dokonce osmnact a vice
let starych - bez platného ovéreni pro vyuctovani spotieby TUV.

Ve svém stanovisku ze dne 6.12.2016 mne UNMZ informoval, Ze: , podle zakona o metrologii
nelze pouzivat méfidla proteceného mnoizstvi vody (vodoméry) bez platného ovéreni, pokud
jsou pouzivana pro ucely a s vyznamem dle §3 odst. 3 zdkona o metrologii.“ (celé znéni
v pfiloze).

Ackoli jsem s vyjadienim UNMZ sezndmila jak vybor SVJ tak i ¢leny SVJ, rozhodl se vybor SVJ,
Ze nevyhovi reklamaci vyuctovani, jez jsem z dlvodu prestarlych vodomért ucinila, bude
nadale pouZivat prestarlé vodoméry pro vyuctovani TUV a takto provedené vyucétovani bude
vymahat soudni cestou. Podle pravniho ndzoru vyboru jej k tomu opraviniovalo hlasovani o
dal$im pouzivani méridel TUV bez platného ovéreni pro vyuctovani, jez v rdmci shromazdéni
SVJ provedl. Prestarlé vodoméry pak pro vyuctovani SVJ vyuzivalo az do roku 2018 (za rok
2017).

Opiraje se o vyjadieni UNMZ a o stanovisko Nejvy3$$iho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
26.11.2003 ve véci 21 Cdo 803/2002 kde jednoznacné uvadi.

~Podminkou splatnosti nedoplatku je, Ze bylo vyuctovdni Fadné (tj. v souladu s predpisy jej
regulujicimi) provedeno a ndjemce s nim byl sezndmen. Vyucétovdni provedené v rozporu s
prislusnymi predpisy nemuizZe vyvolat ani ucinky, které s (fddnym) vyuctovdnim zdkon
spojuje.”

Rozhodla jsem se takovému postupu branit.



Nejvyssi soud nyni ve svém rozsudku ¢. 26 Cdo 356/2018-266 ze dne 28.11.2018 zrusil
rozsudek soudu Méstského (jez ddval prdvnimu nazoru vyboru SVJ za pravdu) kdyz uved!:

Je-li vyuctovdni ndkladi na tepelnou energii na vytdpéni a ndkladi na poskytovdni teplé
uZitkové vody regulovdno stejnym prdvnim predpisem jako u vztahu zaloZenych ndjemni
smlouvou, neexistuje duvod, aby vyuctovdni provedené spolecenstvim vlastniki (splatnost
nedoplatku/preplatku) bylo posuzovdno odlisné od vyuctovani provedeného pronajimatelem.
Proto i v pripadé vyuctovdni provedeného spolecenstvim vlastniki je soud povinen zkoumat,
zda vyuctovadni bylo provedeno radné, v tomto pripadé podle vyhldsky ¢. 372/2001 Sh.

a déle

Lze pfisvédcit dovolatelce, Ze rozhodnuti shromdzZzdéni o schvdleni vyuctovdni nezbavuje
spolecenstvi povinnosti prokdzat vysi pohleddvky za jednotlivymi vlastniky jednotek.
Shromdazdeéni vlastnik(i neni opravnéno rozhodovat o schvdleni vyuctovani (o jeho souladu s
prdavnimi predpisy), a jeho rozhodnuti proto nemiZe zhojit pripadné nedostatky a zpusobit
splatnost vyuctovdni.

a véc vratil k novému projednani. (Rozsudek Nejvyssiho soudu v pfiloze)

Vzhledem ktomu, Ze Vase ministerstvo je autorem wvyhlasky 372/2001 Sb. a zaroven
povéreno dohlizenim na dodrZovani zdkona 458/2000 Sb. domnivdm se, Ze je oprdvnéno
zavazné rozhodnout o tom, zda poufZiti 18. let starych vodoméra bez platného ovéreni je
prestupkem dle §91a odst 2. pism. d) a odst. 4. pism. e). Tedy zda Ize 18. let staré vodoméry
bez platného ovéreni pouzit pro rozuctovani TUV a sporna vyuctovani jsou tedy provedena
v souladu, nebo v rozporu se zakonem ¢. 458/2000 sb. § 78 odst (5) a vyhlaskou 372/2001
Sb. (jak vyzaduje jako podminku splatnosti vyuctovani Nejvyssi soud).

Proto Vase ministerstvo zZadam, aby z hlediska nastolené otazky posoudil sporna vyuétovani
z hlediska pouziti vodomér( bez platného ovéreni k vyuctovani spotfeby TUV z hlediska zda
vyuctovani je provedeno v rozporu se zakonem ¢. 458/2000 sb. a souvisejicimi vyhlaskami.

Za timto ucelem dokladdam dlikazy

e Pfedavaci protokol k bytu ze dne 13.8.1999 ze kterého jsou patrna dCisla dvou
namontovanych vodoméru (jeden v kuchyni a jeden v koupelné bytu)

e Predmétna vyuctovani za roky 2012-2014 s vyznacenymi Cisly vodoméru

e Fotografie jednoho ze dvou pouzitych vodomérl, na némz je patrna znacka ovéreni
zroku 94 (druhy byl vpribéhu sporu vyménén za jiny, u kterého ale nebylo
prokdzano jeho stari, kdyz vybor SVJ nebyl schopen v pribéhu soudniho procesu
dolozit kdy a jak byl pofizen, kym namontovan a zda se jedna o stanovené méfidlo.
VSechny ostatni vodoméry v zuctovaci jednotce pak zlstaly plvodni, tedy z roku
1994.)

e V cervenci roku 2017 byly po mém tlaku vodoméry vyménény za nové. Pfikladam
proto i odecet novych vodomérl po prvnim celém zuctovacim obdobi (za rok 2018)
ze dne 16.12.2018, ze kterého je patrno, Zze fddné vodoméry odecitaji % puavodné
narokované spotieby urené na zakladé vodomér(i prestarlych.

(vSe v ptiloze podani)



Byt po celou dobu uZiva pét osob. V této souvislosti také upozornuiji, Ze podle reklamovanych
vyUuctovani byl Uétovan az dvojnasobek normy spotfeby TUV+SUV, kdyz, provadéci vyhlaskou
je dana spotteba jedné osoby v byté s tekouci teplou vodou za rok ve vyii 35m> souhrnné
studené a teplé vody”, tedy 175m?/rok na péti¢lennou doméacnost. Jak z pfilozeného
souhrnu a vyuctovani vyplyva uctovana spotieba souhrnné teplé a studené vody byla u
reklamovanych vyuctovani vyssi o 1,5-1,9 nasobek oproti normé.

e Vypocet spotfeby B . . 1
Nameérena B Vypocet uctované vyuctovana tepla +
. vody studené na , ,

Rok spotieba vody studené vody na studend na rok
) osobu a rok ] . , .
teplé L. domacnost domacnost pani Pakova

v ramci SVJ

2012 135 1348/52,6=25,6 25,6%5=128 135+128=263m’

2013 137 1441/51=28,25 28,25*%5=141 137+141=278m*

2014 148 1785/51=35 35*5=175 175+148=323m>

U vodomérl radnych je nyni celkovd namérend rocni spotieba TUV 12,7+42,7=55,4m3
(oproti 135-148m3 ve sporném obdobi). Souhrnna spotreba teplé i studené vody je dle
fadnych vodomér(i 172,4m3 to znamend 98% normy — tedy zcela béZna (oproti uctované 263
—323m3 tj. 150-185% normy ve spornych obdobich).

Dle mého ndzoru vyse uvedené dokladuje, Ze pouzité vodoméry nesplnily podminku
platného ovéreni a zachycené hodnoty nelze z hlediska jak faktického tak pravniho nazvat
mérenim a tedy neprokazuji vysi pohledavky, kterou SVJ vymaha.

Vérim, Ze po prezkoumani vyse uvedenych faktl mi da Vase ministerstvo za pravdu v nazoru,
Ze sporna vyuctovani nejsou provedena dle zakonU a predpisd je upravujicich a zretelné
nelze tvrdit, Ze jsou ve spravné vysi.

Vyuctovani TUV tedy nemélo ndlezitosti, jez ve svém zdUvodnéni Nejvyssi soud znovu
doplnil:

,,O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovand s uZivanim byti (cen a zdloh za doddvku tepla a
teplé uZitkové vody) Ize hovorit a vyuctovdani mizZe privodit splatnost nedoplatku plynouciho z
tohoto vyuctovdni jen tehdy, obsahuje-li vsechny predepsané ndlezitosti a je-li v ném
uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovdani postrddajici nékterou z
pfedepsanych ndleZitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni Fadnym vyuctovdnim a
neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyuctovdni.”




Zadam Vas tedy o stanovisko, zda pouzitim vodomér(i osmndct let bez platného ovéreni
k vyuctovani nakladli na spotfebu TUV (dodanou energii k jejimu ohfevu) doslo k poruseni
zakona €. 458/2000 sb. a souvisejici vyhlasky 372/2001 Sb.

Vyjadreni prosim zaslete na mou adresu.

S pratelskymi pozdravy



